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Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No. 20256100004201
. 25-02-2025
SENORES

FRANCISCO JAVIER GONZALEZ VALENCIA (PROPIETARIO)

HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE FRANCISCO JAVIER GONZALEZ
VALENCIA

PREDIO “LAS PALMAS” (SEGUN CATASTRO) Y “LT UNO LAS PALMAS” (FMI).

VEREDA SAN MAURICIO (SEGUN CATASTRO) Y LLANO GRANDE (SEGUN FMI)

YALI - ANTIOQUIA

REFERENCIA: Contrato de Concesion bajo el esquema de APP No. 008 de 2014 - Autopista al
Rio Magdalena 2.

ASUNTO: Proyecto Vial Rio Magdalena 2. NOTIFICACION POR AVISO de la Resolucién
Nro. 20256060000725 de fecha 27 de enero de 2025 - Predio requerido CM2-
UF2-CNSCN-042.

Estimados Sefores,

En razén a que en el Oficio de citacion con Radicado de Salida Nro. 20256100003511 de fecha 17 de
febrero de 2025 enviado por Autopista Rio Magdalena S.A.S. el 18 de febrero de 2025, mediante
Correo Certificado Nacional de la empresa de mensajeria Inter Rapidisimo S.A. bajo la guia Nro.
700150598547, se le instd a comparecer a notificarse personalmente de la Resolucién Nro.
20256060000725 de fecha 27 de enero de 2025, a la fecha no se ha podido surtir la notificacion
personal, de acuerdo con lo establecido en el inciso 1° del Articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procede a efectuar la notificacién por aviso de
la siguientemanera:

AVISO

LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, expidid la Resolucion Nro.
20256060000725 de fecha 27 de enero de 2025, "Por medio de la cual se resuelve Recurso de
Reposicion de la Resoluci?n Nro. 20246060011675 del 13 de septiembre de 2024”7, en la cual se
resolvio lo siguiente:

“(...) RESUELVE

"ARTICULO PRIMERO: CONFIRMESE en todas sus partes la Resolucién Nro. 20246060011675
del 13 de septiembre de 2024, "Por medio de la cual se ordena iniciar los tramites judiciales de
expropiacion de una zona de terreno requerida para la ejecucion del Proyecto Vial denominado
AUTOPISTA AL RIO MAGDALENA 2, Unidad Funcional 2, Vegachi Alto de Dolores, ubicado en la
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vereda San Mauricio (Segun Catastro) y Llano Grande (Segun FMI), jurisdiccion del Municipio de
Yali, Departamento de Antioquia.”

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente o en su defecto mediante aviso al sefior
FRANCISCO JAVIER GONZALEZ VALENCIA identificado con cédula de ciudadania Nro.
15.252.101 (Fallecido), en su calidad de propietario del INMUEBLE, y a sus HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS, en la forma prevista en los articulos 67, 68 y 69 de la
Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente Resolucién no procede ningun recurso en via
administrativa, la cual se encuentra agotada de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 87 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: La presente resolucién rige a partir de la fecha de su notificacién y
comunicacion, de conformidad con lo sefialado en el articulo 31 de la Ley 1682 de 2013.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los 27-01-2025 (...)”

Es de indicar que en la comunicacién de citacidon con Radicacién de salida Nro. 20256100003511 de
fecha 17 de febrero de 2025, se le informé las condiciones de modo, tiempo y lugar para efectuar
la respectiva notificacion personal.

De igual manera se le advierte que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente
al de entrega de este aviso en el lugar de destino.

Acompafio para su conocimiento, copia de la Resolucion Nro. 20256060000725 de fecha 27 de enero
de 2025.

Atentamente,

Firmado digitalmente por
ALEJANDRO ALEJANDRO NINO ARBELAEZ
NINO ARBELAEZ Fecha: 2025.02.25 19:51:23

-05'00'

ALEJANDRO NINO ARBELAEZ

Representante Legal

AUTOPISTA RIO MAGDALENA S.A.S

Anexo: Resolucion Nro. 20256060000725 de fecha 27 de enero de 2025, en doce (12) Folios.
Proyecté: Laura Amézquita -

Revis6é: Adriana Rivera#
Revisdé: Hernan Santana |
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REPUBLICA DE COLOMBIA

B
MINISTERIO DE TRANSPORTE

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
RESOLUCION Nro. 20256060000725

*20256060000725*
Fecha: 27-01-2025

“ Por medio de la cual se resuelve Recurso de Reposicion de la Resoluci?n Nro. 20246060011675 del 13 de
septiembre de 2024

EL VICEPRESIDENTE DE PLANEACION, RIESGOS Y ENTORNO DE LA AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA

En uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas en el Decreto 4165 de 2011,
modificado por el Decreto 746 de 2022, el literal vi, numeral 11 del articulo 4° de la Resolucién No.
20221000007275 del 03 de junio de 2022 y la Resolucion No. 20244030009655 del 1 de agosto de 2024,
expedidas por la Agencia Nacional de Infraestructura, y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 58 de la Constitucion Politica de 1991, modificado por el Acto Legislativo No. 01 de 1999,
consagra: “Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes
civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacion
de una ley expedida por motivos de utilidad publica o interés social, resultare en conflicto los derechos de los
particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés privado debera ceder al interés publico o social.
La propiedad es una funcién social que implica obligaciones. (...) Por motivos de utilidad publica o interés
social definidos por el legislador, podra haber expropiacion mediante sentencia judicial e indemnizacion
previa. Esta se fijara consultando los intereses de la comunidad y del afectado (...)".

Que el numeral 1° del articulo 20 de la Ley 9 de 1989, dispone: “La Expropiacion, por los motivos enunciados
en el Articulo 10 de la presente Ley, procedera: 1. Cuando venciere el término para celebrar contrato de
promesa de compraventa o de compraventa”.

Que el articulo 58 de la Ley 388 de 1997, que modifico el articulo 10 de la Ley 9 de 1989, establece que, para
efectos de decretar su expropiacion, se declara de utilidad publica o interés social la adquisicién de inmuebles
para destinarlos a los siguientes fines: “(...) e) Ejecucién de programas y proyectos de infraestructura vial y de
sistemas de transporte masivo”,

Que el articulo 59 de la Ley 388 de 1997, que modificé el articulo 11 de la Ley 9 de 1989, prevé: “Ademas de
lo dispuesto en otras leyes vigentes, la Nacion, las entidades territoriales, las areas metropolitanas y
asociaciones de municipios podran adquirir por enajenacion voluntaria o decretar la expropiacion de
inmuebles para desarrollar las actividades previstas en el articulo 10 de la Ley 9 de 1989 (...)".

Que el inciso 6° del articulo 61 de la Ley 388 de 1997, consagra: “(...) No obstante lo anterior, durante el
proceso de expropiacion y siempre y cuando no se haya dictado sentencia definitiva, sera posible que el
propietario y la administracion lleguen a un acuerdo para la enajenacién voluntaria, caso en el cual se pondra
fin al proceso (...)".
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Que mediante el Decreto 4165 de 2011, se cambid la naturaleza juridica del Instituto Nacional de
Concesiones INCO de Establecimiento Publico a Agencia Nacional Estatal de naturaleza especial, del sector
descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y
autonomia administrativa, financiera y técnica, que se denominara Agencia Nacional de Infraestructura,
adscrita al Ministerio de Transporte.

Que el articulo 3° del Decreto 4165 de 2011, establece que el objeto de la Agencia Nacional de
Infraestructura es planear, coordinar, estructurar, contratar, ejecutar, administrar y evaluar proyectos de
concesiones y otras formas de Asociacion Publico Privada (APP), para el disefio, construccion,
mantenimiento, operacion, administracion y/o explotacion de la infraestructura publica de transporte en todos
sus modos y de los servicios conexos o relacionados y el desarrollo de proyectos de asociacion publico
privada para otro tipo de infraestructura publica cuando asi lo determine expresamente el Gobierno Nacional
respecto de infraestructuras semejantes a las enunciadas.

Que el articulo 399 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso, establece las reglas del proceso de
expropiacion.

Que el articulo 19 de la Ley 1682 de 2013, define “como un motivo de utilidad publica e interés social la
ejecucion y/o desarrollo de proyectos de infraestructura del transporte a los que se refiere esta ley, asi como
el desarrollo de las actividades relacionadas con su construccion, mantenimiento, rehabilitacion o mejora,
quedando autorizada la expropiacion administrativa o judicial de los bienes e inmuebles urbanos y rurales que
se requieran para tal fin, de conformidad con el articulo 58 de la Constitucion Politica”.

Que el inciso 5° del articulo 6° de la Ley 1742 de 2014, que modific el articulo 37 de la Ley 1682 de 2013,
sefiala: “En caso de no llegarse a acuerdo en la etapa de enajenacién voluntaria, el pago del predio sera
cancelado de forma previa teniendo en cuenta el avaluo catastral y la indemnizacion calculada al momento de
la oferta de compra, en la etapa de expropiacion judicial”,

Que el Vicepresidente de Planeacion, Riesgos y Entorno de la Agencia Nacional de Infraestructura ostenta la
facultad especifica de suscribir los actos administrativos mediante los cuales se ordena el tramite de
expropiacion, asi como aquellos en los cuales se resuelvan los recursos de reposicion, de conformidad con lo
sefialado en el literal vi, numeral 11° del articulo 4° de la Resolucion No. 20221000007275 del 3 de junio de
2022, expedida por la Agencia Nacional de Infraestructura.

Que, el MINISTERIO DE TRANSPORTE y la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, a través de la
Resolucién 1251 del 18 de septiembre de 2014, y en virtud del Articulo 19 de la Ley 1682 de 2013, declaré de
utilidad publica e interés social el “PROYECTO AUTOPISTA AL RiO MAGDALENA 2 REMEDIOS — ALTO
DE DOLORES — PUERTO BERRIO — CONEXION Rds 2 AUTOPISTAS PARA LA PROSPERIDAD’.

Que, en el caso en concreto, la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA suscribié con la Concesién
AUTOPISTA RiO MAGDALENA S.A.S., el Contrato de Concesién bajo el esquema de APP Nro. 008 del
2014, en virtud del cual se encuentra adelantando el Proyecto vial Autopista Al Rio Magdalena 2, como parte
de la modernizacién de la Red Vial Nacional.

Que la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, obrando de conformidad a lo establecido en la Ley
9 de 1989, la Ley 388 de 1997, la Ley 1682 del 2013, y demas normas concordantes, expidié la Resolucion
Nro. 20246060011675 del 13 se septiembre de 2024: “Por medio de la cual se ordena iniciar los tramites
judiciales de expropiacién de una zona de terreno requerida para la ejecucién del Proyecto Vial denominado
AUTOPISTA AL RIO MAGDALENA 2, Unidad Funcional 2, Vegachi Alto de Dolores, ubicado en la vereda
San Mauricio (Segun Catastro) y Llano Grande (Segun FMI), jurisdiccién del Municipio de Yali, Departamento
de Antioquia.”

Que, el predio requerido, que se identifica con la Ficha Predial Nro. CM2-UF2-CNSCN-042 de fecha 23 de
noviembre de 2016, modificada el 15 de julio de 2021 elaborada por Sociedad AUTOPISTA RIO
MAGDALENA S.A.S., en el sector Vegachi — Alto de Dolores, Unidad Funcional 2, con un area requerida de
DOS HECTAREAS TRES MIL CIENTO DIECISEIS METROS CUADRADOS (2 Ha 3116 m2). Debidamente
delimitado dentro de las abscisas: Abscisa inicial 21+345,21 Km a abscisa final 21+910,38 Km, predio
denominado “Las Palmas” (Segun Catastro) y “Lt Uno Las Palmas” (Segun FMI), ubicado en la vereda San
Mauricio (Segun Catastro) y Llano Grande (Segun FMI), del Municipio de Yali, Departamento de Antioquia,
identificado con la Matricula Inmobiliaria Nro. 038-13007 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Yolombd y con Cédula Catastral Nro. 8852001000000500081000000000, comprendido dentro de los
siguientes linderos especiales, tomados de la mencionada Ficha Predial: Area 1: NORTE: En longitud de
23,69 metros, lindando con Julio Alberto Mesa Isaza, Puntos (1-3) y en longitud de 157,41 metros, lindando
con Roberto Antonio Chaverra Aguirre, Puntos (3-12); SUR: En longitud de 65,02 metros, lindando con
Gustavo Adolfo Cérdoba Garcia, Puntos (41-47), ORIENTE: En longitud de 334,66 metros, lindando con
Francisco Javier Gonzalez (Mismo Predio), Puntos (12-41); OCCIDENTE: En longitud de 223,54 metros,
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lindando con Francisco Javier Gonzalez (Mismo Predio), Puntos (47-67) y (67-1). Area 2: NORTE: En
longitud de 124,76 metros, lindando con Francisco Javier Gonzalez (Mismo Predio), Puntos (68-80); SUR: En
longitud de 124,76 metros, lindando con Via Veredal, Puntos (81-88), ORIENTE: En longitud de 1,87 metros,
lindando con Francisco Javier Gonzalez (Mismo Predio), Puntos (80-81); OCCIDENTE: En longitud de 1,94
metros, lindando Gustavo Adolfo Cérdoba Garcia, Puntos (88-68). Area 3: NORTE: En longitud de 108,50
metros, lindando con Via Veredal, Puntos (89-95); SUR: En longitud de 111,92 metros, lindando con
Francisco Javier Gonzalez (Mismo Predio), Puntos (96-107), ORIENTE: En longitud de 10,85 metros,
lindando con Miguel Angel Orozco Marin, Puntos (95-96); OCCIDENTE: En longitud de 10,91 metros,
lindando Gustavo Adolfo Cérdoba Garcia, Puntos (107-109) y (109-89), incluyendo los cultivos y especies que
se relacionan a continuacion:

iITEM DESCRIPCION DE LAS CONSTRUCCIONES ANEXAS
CA-1 Cerca con postes de madera y 3 hilos de pua 87,14

CA-2 | Cerca con postes de madera y 4 hilos de alambre de pua 312,59

CULTIVOS Y ESPECIES:

INVENTARIO DE CULTIVOS Y ESPECIES
DESCRIPCION CANT ALT UN
ACACIA 10 7 Und
PALMA DE COCO 1 5 Und
ESPADERO 21 7 Und
LIMON 2 3 Und
PALMA DE COROZO 2 7 Und
TUNOSO 1 4 Und
PINO 16 3 Und
MANGO 14 5 Und
CHINGALE 18 7 Und
NATIVO 4 4 Und
YARUMO 3 4 Und
NARANJO 3 4 Und
GUAMO 1 6 Und
CEDRO 3 6 Und
KARATE 1 5 Und
GUAYABO 1 3 Und
PASTO BRACHIARIA 0,7762 Ha
CULTIVO DE CACAO 1,3999 Ha
ZONA BOSCOSA 0,1254 Ha

Que la mencionada Resoluciéon Nro. 20246060011675 del 13 de septiembre de 2024, fue notificada de la
siguiente A FRANCISCO JAVIER GONZALEZ VALENCIA (Propietario) identificado con cédula de
ciudadania Nro. 15.252.101 (Fallecido) y sus HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE
FRANCISCO JAVIER GONZALEZ VALENCIA, en calidad de titular del derecho real de dominio del predio,
por Aviso mediante Oficio Nro. 20246100025641 de fecha 03 de octubre de 2024, publicado en la pagina web
de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI; en la Cartelera Municipal de la Alcaldia de Yali,
fijado el 09 de octubre de 2024 y desfijado el 16 de octubre de 2024; y en la pagina web de la Concesidon
AUTOPISTA RIO MAGDALENA S.A.S., fijado el 10 de octubre de 2024 y desfijado el 17 de octubre de 2024,
quedando notificada el 18 de octubre de 2024.

Que el sefior JULIAN DARIO GONZALEZ VASQUEZ, actuando en calidad de heredero determinado del
sefior FRANCISCO JAVIER GONZALEZ VALENCIA identificado con cédula de ciudadania Nro. 15.252.101
(Fallecido), en su calidad de propietario del INMUEBLE, interpuso Recurso de Reposiciéon contra la
Resolucion Nro. 20246060011675 del 13 de septiembre de 2024, a través del correo electrénico
goza1981.jg@gmail.com, dirigido a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI al correo
electrénico contactenos@ani.gov.co, mediante radicado ANI 20244091356402 del 30 de octubre de 2024 y a
la Interventoria del Proyecto UNION TEMPORAL 4G, a los correos electrénicos res.social024@interv4g.com
y abogadopredial@interv4g.com, a fin que se continde con el proceso de negociacion del inmueble.

1.1. SOLICITUD DEL RECURSO DE REPOSICION
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De conformidad con el escrito antes mencionado, el recurrente solicita que se “... reconsidere la decision
expresada en la resolucion No. 20246060011675 del 13 de septiembre de 2024 “Por medio de la cual se
ordena iniciar tramites judiciales de expropiacién de una zona de terreno requerida por la Autopista Rio
Magdalena 2....... ubicada en la vereda San Mauricio, sector Llano grande del municipio de Yali — Antioquia”
y se continue con el proceso de negociacién.”

1.2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Por tal razon, se procede con el andlisis de los argumentos presentados por el recurrente, el sefior JULIAN
DARIO GONZALEZ VASQUEZ, actuando en calidad de heredero determinado del sefior FRANCISCO
JAVIER GONZALEZ VALENCIA identificado con cédula de ciudadania Nro. 15.252.101 (Fallecido), en su
calidad de propietario del INMUEBLE, identificados en el acapite “FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE
REPOSICION”, radicado el 30 de octubre de 2024.

1.3. MEDIOS PROBATORIOS APORTADOS

El recurrente no aporté documentacion con el Recurso de Reposicion en contra de la Resolucién de
Expropiacién Nro. 20246060011675 del 13 de septiembre de 2024.

1.4.OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE REPOSICION

Del analisis de la oportunidad del recurso interpuesto por el recurrente, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 22 de la Ley 9 de 1989, el articulo 31 de la Ley 1682 de 2013 y los articulos 74 y siguientes de la Ley
1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se considera lo
siguiente:

Que de acuerdo con la legislacién colombiana y la doctrina existente, el Recurso de Reposicion tiene como
finalidad permitir que quien profiri6 un Acto Administrativo, revise a instancia de la parte interesada, la
inconformidad del Acto, con el ordenamiento juridico que le es aplicable, de modo que la administracion
pueda aclarar, modificar, adicionar o revocar dicho acto si resultare procedente.

Que en estricto sentido, la finalidad del Recurso de Reposicion no es otra distinta a que el funcionario emisor
del Acto Administrativo, enmiende o corrija los errores o desaciertos de hecho o de derecho que pudieron
afectarlo en el momento de su formacién o nacimiento a la vida juridica.

Que el capitulo VI de la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su articulo 74 establece lo siguiente:

“ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Por regla general,
contra los actos administrativos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidi6 la decision para que la aclare, modifique, adicione
o revoque. (...)”

Que respecto a la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, expresa:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicién y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez
(10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
publicacién, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podréan interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decisiéon, salvo lo dispuesto para el
de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el
procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e
imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacién podré interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicién y
cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.
Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.”
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Que de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
contencioso Administrativo, los recursos que se presenten deberan reunir los siguientes requisitos:

“ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que
no requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el inferesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea ser
notificado por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si la recurrente obra como agente
oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le
sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término
de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacién de pagar la suma que el acto
recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.”

Que segun el articulo 78 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, son
causales para rechazar los recursos:

“ARTICULO 78. RECHAZO DEL RECURSO. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE
exequible> Si el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con los requisitos previstos
en los numerales 1, 2 y 4 del articulo anterior, el funcionario competente debera rechazarlo. Contra
el rechazo del recurso de apelacién procedera el de queja’.

Que la mencionada Resoluciéon Nro. 20246060011675 del 13 de septiembre de 2024, fue notificada de la
siguiente A FRANCISCO JAVIER GONZALEZ VALENCIA (Propietario) identificado con cédula de
ciudadania Nro. 15.252.101 (Fallecido) y sus HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE
FRANCISCO JAVIER GONZALEZ VALENCIA, en calidad de titular del derecho real de dominio del predio,
por Aviso mediante Oficio Nro. 20246100025641 de fecha 03 de octubre de 2024, publicado en la pagina web
de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI; en la Cartelera Municipal de la Alcaldia de Yali,
fijado el 09 de octubre de 2024 y desfijado el 16 de octubre de 2024; y en la pagina web de la Concesion
AUTOPISTA RIO MAGDALENA S.A.S., fijado el 10 de octubre de 2024 y desfijado el 17 de octubre de 2024,
quedando notificada el 18 de octubre de 2024.

Que el sefior JULIAN DARIO GONZALEZ VASQUEZ, actuando en calidad de heredero determinado del
sefior FRANCISCO JAVIER GONZALEZ VALENCIA identificado con cédula de ciudadania Nro. 15.252.101
(Fallecido), en su calidad de propietario del INMUEBLE, interpuso Recurso de Reposicién contra la
Resolucion Nro. 20246060011675 del 13 de septiembre de 2024, a través del correo electrénico
goza1981.jg@gmail.com, dirigido a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI al correo
electrénico contactenos@ani.gov.co, mediante radicado ANI 20244091356402 del 30 de octubre de 2024 y a
la Interventoria del Proyecto UNION TEMPORAL 4G, a los correos electrénicos res.social024@interv4g.com
y abogadopredial@interv4g.com, a fin que se continde con el proceso de negociacion del inmueble.

En ese sentido, el Recurso se interpuso dentro del plazo legal establecido.

De la lectura del recurso interpuesto se evidencia que, el recurrente relaciond la direccion fisica y electrénica
para la notificacién del acto administrativo que resuelva el recurso presentado, cumpliendo con uno de los
requisitos esenciales sefialado en el numeral 4 del articulo 77 y el articulo 78 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto, se procedera con el analisis y consideracion del objeto del recurso.
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1.5. ANALISIS Y CONSIDERACIONES RESPECTO DEL RECURSO DE REPOSICION

Que de la revision efectuada al expediente contentivo del proceso de enajenacion del inmueble identificado
con Ficha Predial Nro. CM2-UF2-CNSCN-042 de fecha 23 de noviembre de 2016, modificada el 15 de julio
de 2021 elaborada, por la Concesion AUTOPISTA RiO MAGDALENA S.A.S., se pudo verificar que en
efecto el proceso predial ha sido desarrollado dando cabal cumplimiento a las normas legales vigentes sobre
la materia, esto es, cifiéndose a las directrices contenidas en las Leyes 9 de 1989, 388 de 1997, 1682 del
2013, 1742 de 2014 Y 1882 de 2018.

Que en este punto debemos tener en cuenta que la Constitucion Politica de 1991, declara solemnemente en
su Preambulo que los fines buscados por el Constituyente al sancionarla y promulgarla no son otros que los
de "fortalecer la unidad de la Nacién y asegurar a sus integrantes la vida, la convivencia, el trabajo, la
justicia, la igualdad, el conocimiento, la libertad y la paz, dentro de un marco juridico, democrético y
participativo que garantice un orden politico, econémico y social justo”, expresiones todas estas del bien
comun como desideratum de la sociedad y del Estado.

Que el articulo 1° de la Carta Politica de 1991 desarrolla esa voluntad del Constituyente cuando, al enunciar
los fundamentos del Estado Social de Derecho, incluye la prevalencia del interés general como una de las
caracteristicas esenciales de la organizacion politica.

Que ese principio aparece ratificado en varios preceptos constitucionales, especialmente en el articulo 58, a
cuyo tenor dispone: “Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las
leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la
aplicaciéon de una ley expedida por motivos de utilidad publica o interés social, resultaren en conflicto los
derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés privado debera ceder al interés
publico o social. La propiedad es una funcién social que implica obligaciones. Como tal, le es inherente una
funcién ecologica. El Estado protegera y promovera las formas asociativas y solidarias de propiedad. Por
motivos de utilidad publica o de interés social definidos por el legislador, podra haber expropiacién mediante
sentencia judicial e indemnizacién previa. Esta se fijara consultando los intereses de la comunidad y del
afectado. En los casos que determine el legislador, dicha expropiacién podra adelantarse por via
administrativa, sujeta a posterior accién contenciosa - administrativa, incluso respecto del precio.”

Que asi, la expropiacion judicial o administrativa tiene su base constitucional en la disposicion del articulo 58
de la Constitucion Politica de 1991, y para el caso particular de la expropiacion por via judicial, el legislador
establecié un procedimiento especial, el cual se encuentra reglado por las Leyes 9 de 1989, modificada por
la Ley 388 de 1997, Ley 1682 de 2013, Ley 1742 de 2014, articulo 399 del Cédigo General del Proceso, y
demas normas concordantes, procedimiento aplicado por la Agencia Nacional de Infraestructura sin
contrariar las disposiciones constitucionales y legales.

Que se debe resaltar que para la realizacion de proyectos de infraestructura de transporte donde se deben
adelantar procedimientos de adquisicion de inmuebles por motivos de utilidad publica e interés social, y en
los cuales se presenta la necesidad de realizar la intervencion de los predios con el objeto de dar inicio al
Proyecto de infraestructura de transporte, el interés privado debera ceder al interés publico o social.

Que en este sentido es igualmente importante precisar que, todos los inmuebles requeridos para los
diferentes proyectos de infraestructura nacional, mediante el proceso de enajenaciéon voluntaria o
expropiacién en los términos de la Ley 1682 de 2013, Ley 1742 de 2014, Ley 1882 de 2018, Ley 388 de
1997, Ley 9 de 1989 y demas normas concordantes, tienen un estudio previo, a través de un mecanismo y/o
instrumento juridico denominado Estudio de Titulos en el cual se identifica y se estudia el predio requerido
para el respectivo proyecto, en cuanto a su tradicion fisica y juridica, como también el area a adquirir, de la
mano de una ficha y plano predial. Una vez analizado e identificado el predio y dichos insumos son
aprobados por la interventoria del proyecto, se procede a emitir una oferta formal de compra dirigida a los
titulares de derechos reales que figuren registrados en el folio de matricula del inmueble objeto de
expropiacién o al respectivo poseedor regular inscrito o a los herederos determinados e indeterminados, en
la cual consta la identificacion del inmueble, area de terreno, mejoras, construcciones, especies y cultivos
afectados por el Proyecto Vial y el valor total ofertado, es asi como se empiezan los tramites de enajenacion
voluntaria y/o expropiacion judicial, quedando en la voluntad de los titulares del derecho real de dominio el
aceptar o no la oferta formal de compra, continuando con la suscripcidon de una promesa de compraventa y
que este proceso culmine con la suscripcion de la Escritura Publica de Compraventa, siempre y cuando los
propietarios ejerzan de manera plena la titularidad del derecho de dominio y se reunan todos los requisitos
necesarios que permitan transferir el pleno dominio del area requerida a favor del proyecto vial.

Pagina 6 de 12




Datos Personales No - Publico

Documento firmado digitalmente

GTEC

RESOLUCION Nro. 20256060000725 “ Por medio de la cual se resuelve Recurso de Reposicion de la
Resoluci?n Nro. 20246060011675 del 13 de septiembre de 2024 ”~

Que dentro de las actividades de reconocimiento del predio, se hace la verificaciéon de propietarios, linderos,
nomenclatura predial, confirmacion de datos juridicos y el inventario de las areas y mejoras afectadas, esto
con el fin de obtener el insumo de la Ficha Predial y el Plano de Afectacion determinandose el area requerida
del bien.

Que ahora bien, dado que los proyectos de infraestructura de transporte no pueden quedar suspendidos o
supeditados a la voluntad particular del titular del derecho real de dominio, el procedimiento idoneo ante la
imposibilidad juridica de llegar a un acuerdo de enajenacion voluntaria o a la suscripcién de la Escritura
Publica de compraventa, dentro de los 30 dias habiles siguientes a la notificacion de la oferta formal de
compra, es la expropiacion judicial prevista en el articulo 399 del Codigo General del Proceso, en
concordancia con lo dispuesto en las Leyes 9 de 1989, 388 de 1997, 1682 del 2013 y 1742 de 2014.

Que acerca de la naturaleza de la expropiacion, la Corte Constitucional mediante la Sentencia C-389 del 1 de
septiembre de 1994 (M. P. Antonio Barrera Carbonell), expuso:

“La expropiacién constituye un medio o instrumento del cual dispone el Estado para incorporar
al dominio publico los bienes de los particulares, previo el pago de una indemnizacioén, cuando
éstos se requieran para atender o satisfacer necesidades de ‘utilidad publica e interés social’,
reconocidas o definidas por la ley, con intervencién de la autoridad judicial (expropiaciéon por
via judiciall o mediante la utilizacién de los poderes publicos propios del régimen
administrativo (expropiacion por via administrativa). También se le ha dado sustento a la
expropiacién con fundamento en la funcién social de la propiedad cuando se la utiliza con fines
de redistribucién de la propiedad o para conminar a los propietarios a explotar las tierras en
forma eficiente o con arreglo a programas de produccion disefiados por el Estado.

Esta figura juridica comporta una limitacion al derecho de propiedad, el cual no se anula con la
expropiacion; simplemente a través de ésta se pone en vigencia y se hace operativo y
realizador el principio de la prevalencia del interés publico o social sobre el interés particular

(..).”

Que en relacion con la funcion social de la propiedad, la Corte Constitucional se pronuncio en la Sentencia C-
595 de 1995, en la cual senald:

“La funcién social de la propiedad se incorpora al contenido de ella para imponer al titular del
dominio obligaciones en beneficio de la sociedad. En otros términos, el contenido social de
las obligaciones limita internamente el contenido individual de facultades o poderes del
propietario, segtin la concepcion duguitiana de la propiedad funcién. (...) en una palabra, la
funcién social consiste en que el derecho de propiedad debe ser ejercido en forma tal que no
perjudique, sino que beneficie a la sociedad, dandole la destinacién o uso acorde con las
necesidades colectivas y respetando los derechos de los demas”

De igual manera, la Corte Constitucional sefialé que “el Estado social de derecho, la proteccién del derecho
de propiedad y los demas derechos adquiridos estan vinculados a los principios de solidaridad y de
prevalencia del interés general (C.P art 1). Precisamente, la funcién social inherente a la propiedad esta
orientada a realizar los intereses de la comunidad y por ello impone a quien sea propietario que, sin
renunciar al ejercicio de sus derechos, contribuya a la realizacion de intereses que trascienden la esfera
meramente individual. (...)”

Que adicionalmente sobre la funcién social de la propiedad, esta corporacién en la Sentencia C-491 de junio
26 de 2002 (M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra), afirmo:

“El articulo 58 de la Carta Politica de Colombia dispone que el ordenamiento juridico nacional
preservara la propiedad privada y los derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles. Esta
protecciéon, comun a todo régimen constitucional que reconozca la primacia de los derechos
individuales, no es absoluta. La limitacién del ejercicio del derecho de propiedad atiende al
reconocimiento de que, segun el articulo 95 de la Carta Politica, el ejercicio de los derechos y
libertades reconocidos en la Constitucion implica responsabilidades, toda vez que las
decisiones humanas no repercuten exclusivamente en la orbita personal del individuo sino que
afectan, de manera directa o indirecta, el espectro juridico de los demas.
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En virtud de este principio politico, la explotacion de la propiedad privada no admite
concesiones absolutas. Por el contrario, exige la adopcion de medidas que tiendan a su
integracion en la sociedad como elemento crucial del desarrollo.

(...)

Por supuesto que el constituyente del 91 no fue ajeno a esa evolucién de la doctrina. Como
primera medida, la actual Carta reconoce que el interés privado debe ceder ante el interés
publico o social cuando quiera que aquellos se encuentren en conflicto (Art. 568 C.P.). En
concordancia con lo anterior, la Constitucion prescribe que la propiedad es funcién social y
que, como tal, le corresponde ser una funcién ecolégica; ademas, en desarrollo de estas
méximas, el constituyente admite la posibilidad de decretar expropiaciones por motivos de
utilidad publica o de interés social, mediante sentencia judicial, indemnizacién previa y por
motivos expresamente sefialados por el legislador (Ibidem).”

Que en torno al tramite de expropiacion la Corte Constitucional en la sentencia C-227 de marzo 30 de 2011
(M. P. Juan Carlos Henao Pérez), agrego:

“Esta Corte ha establecido que la expropiacion puede ser definida ‘como una operacién de
derecho publico por la cual el Estado obliga a un particular a cumplir la tradicién del dominio
privado al dominio publico de un bien, en beneficio de la comunidad y mediante una
indemnizacion previa. Dado que esta es la limitacibn mas gravosa que puede imponerse sobre
el derecho de propiedad legitimamente adquirido, la Carta ha rodeado la figura de la
expropiacion de un conjunto de garantias, entre las mas importantes: i. el principio de
legalidad, ii. el respeto al derecho de defensa y el debido proceso y, ii. la indemnizacién previa
y justa al afectado que no haga de la decisién de la Administracion un acto confiscatorio,
expresamente prohibido en el articulo 34 de la Constitucion.

(...)

En suma, el articulo 58 de la carta desarrolla unos principios que esta corporaciéon ha
distinguido asi: (i) la garantia a la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con
arreglo a las leyes civiles; (ii) la proteccion y promocion de formas asociativas y solidarias de
propiedad; (iii) el reconocimiento del caracter limitable de la propiedad; (iv) las condiciones de
prevalencia del interés publico o social sobre el interés privado; (v) el sefialamiento de su
funcién social y ecologica, y (vi) las modalidades y los requisitos de la expropiacion.

(...)

La Corte Constitucional ha manifestado en forma reiterada que el derecho de propiedad como
funcién social, se halla vinculado a los principios de solidaridad y prevalencia del interés
general (articulo 1° superior) e implica de su titular una contribucion para la realizacién de los
deberes sociales del Estado (articulo 2° ib.), trascendiendo de esta manera la esfera
meramente individual. (...)”

Que de igual forma la Corte Constitucional en Sentencia C-306 de 2013 al referirse a los limites de la
propiedad privada sefala:

“El articulo 58 de la Constitucién, modificado por el Acto Legislativo 01 de 1999, “garantiza la
propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales
no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores”. Sin embargo, tal proteccion
no comporta un caracter absoluto en cuanto debe enmarcarse en las funciones social y
ecolégica que le son inherentes, generadoras de obligaciones para los sujetos titulares del
dominio o derecho real (art.669 del Cédigo Civil).”

Que acerca de este aspecto sustancial, la Corte Constitucional ha sido clara y enfatica, al disponer:

“En el derecho moderno, se reconoce la propiedad como un derecho relativo y no absoluto,
como resultado de la evolucion de principios de orden filosofico y politico que han influido en el
proceso de su consolidacion juridica, los cuales han contribuido a limitar en buena medida los
atributos o poderes exorbitantes reconocidos a los propietarios. El caracter relativo y no
absoluto del derecho de propiedad que ha sido reconocido por esta Corte en diferentes
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sentencias (C-428/94 y T-431/94), habilita al legislador y excepcionalmente a las autoridades
administrativas para establecer restricciones a dicho derecho cuando medien razones de
interés general que razonablemente las justifiquen. (Sentencia T-245 de 1997. M.P. Fabio
Morén Diaz). El régimen de la propiedad privada en el nuevo orden constitucional se aleja
decididamente de las tendencias individualistas del derecho, que tunicamente lo tienen como
fuente de prerrogativas juridicas subjetivas, para inclinarse por la visién del derecho-deber, en
la que su ejercicio sélo se legitima cuando persigue la promocidén del bienestar social.”

Que de lo anterior se colige que para la realizacion de proyectos de infraestructura de transporte donde se
deben adelantar procedimientos de adquisicién de inmuebles por motivos de utilidad publica e interés social,
y en los cuales se presenta la necesidad de realizar la intervencion de los predios con el objeto de dar inicio
al proyecto de infraestructura de transporte, el interés privado debera ceder al interés publico o social.

Que visto lo anterior, es pertinente analizar los argumentos planteados por el recurrente asi:
PRIMERO:

“1. Que en el inmueble objeto de la expropiacién: predio Las Palmas, sector Llano Grande, vereda
San Mauricio, municipio de Yali, PREDIO CM2-UF2-CNSCNQ042 se ha venido desarrollando
intervencién por parte de la empresa contratista de la obra publica con plena autorizacion de los
herederos, lo anterior desde el afio 2018, a través del permiso de intervencién voluntaria firmado por
los herederos y otorgado a la empresa Autopista Rio Magdalena S.A.S. autorizaciéon para que la
empresa contratista pueda ejecutar la obra mediante utilizacion del predio.”

Frente al argumento PRIMERO, sea pertinente manifestar que la Sociedad AUTOPISTA RiO MAGDALENA
S.A.S. con base en la investigacion catastral y juridica previamente realizada, efectud el requerimiento para la
adquisicion de un area requerida de DOS HECTAREAS TRES MIL CIENTO DIECISEIS METROS
CUADRADOS (2 Ha 3116 m2), debidamente delimitado dentro de las abscisas: Abscisa inicial 21+345,21 Km
a abscisa final 21+910,38 Km, predio denominado “Las Palmas” (Segun Catastro) y “Lt Uno Las Palmas”
(Segun FMI), ubicado en la vereda San Mauricio (Segun Catastro) y Llano Grande (Segun FMI), del Municipio
de Yali, Departamento de Antioquia, identificado con la Matricula Inmobiliaria Nro. 038-13007 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Yolombé 'y con Cédula Catastral Nro.
8852001000000500081000000000.

Que en efecto, el dia 02 de diciembre de 2017 se suscribi®6 documento de Permiso Irrevocable de
Intervencién Voluntaria otorgado por el sefior FRANCISCO JAVIER GONZALEZ VALENCIA identificado con
cédula de ciudadania Nro. 15.252.101, actuando en calidad de titular del derecho real de dominio del
INMUEBLE. Asi como, el Permiso de Intervencién Voluntaria de fecha 08 de enero de 2018, suscrito por LUZ
MARINA VASQUEZ GALLEGO, apoderada judicial de los herederos determinados: JULIAN DARIO
GONZALEZ VASQUEZ, DAVID FERNANDO GONZALEZ VASQUEZ y FRANCISCO JAVIER GONZALEZ
VASQUEZ. Ambos documentos constituyen acuerdos de voluntad entre las partes, y segun lo dispuesto en
los mismos, su vigencia es indefinida, hasta que se registre la Escritura Publica de Compraventa traslaticia de
dominio, o hasta que se dicte un Acto Administrativo que ordene la expropiaciéon administrativa, o una
sentencia firme que declare la expropiacion.

SEGUNDO, TERCERO, CUARTO Y SEPTIMO del Recurso de Reposicion:

“2. Que el proceso de avalio del predio resefiado anteriormente, ha tenido grandes retrasos,
inconsistencias y objeciones; las cuales han sido remitidas, en reiteradas ocasiones, a la entidad
correspondiente por parte de los herederos, los cuales siempre hemos demostrado querer solucionar
las diferencias para resolverlas en el marco de una negociacion justa para las partes involucradas. Lo
anterior como corresponde claramente a la exigencia constitucional del caracter justo que debe tener
la indemnizacién por expropiacion. Lo cual significa segtn la jurisprudencia que “ninguna persona
puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacion justa, por razones de
utilidad puablica o de interés social en los casos y segun las formas establecidas por la ley.

3. Que los herederos hemos realizado objeciones al informe del avaluo rural comercial del predio de
nuestra propiedad, PREDIO CM2-UF2-CNSCN-042, adelantado por ustedes con fecha de septiembre
de 2023. Dicho avalto fue recibido por los herederos el dia 04 de abril del presente afo por parte del
notificador OSCAR LEONEL LOZANO MOSQUERA. Las objeciones, con las respectivas
pretensiones, fueron enviadas mediante los canales autorizados para tal efecto en la fecha 25 de
abril de 2024. Estas objeciones y sus pretensiones, no han tenido respuestas satisfactorias por parte
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de la Concesion ante hechos muy evidentes que no han querido ser corregidos por el avalto.
Demostrando pocas intenciones de negociar y pretendiendo siempre la expropiacion.

4. Se aclara que las respuestas de la Concesion y sus representantes han sido sobre el vencimiento
de los términos de Ley, de forma extemporanea en la gran mayoria de los casos. Lo cual también
determina faltas al debido proceso que se ha adelantado.

7. Entre las objeciones mas relevantes, presentadas al informe del avaluo rural comercial del predio
en cuestion y de nuestra propiedad, las cuales no han sido respondidas ni resueltas por la
Concesion, se encuentran las siguientes:

a. Se evidencia una disminucién en el area del contrato de promesa de compraventa de marzo de
2022, celebrado entre los promitentes vendedores y la Agencia Nacional de Infraestructura, el cual no
coincide con el informe actual entregado por el notificador con fecha del 19 de septiembre de 2023 y
afecta negativamente el valor del predio.

Promesa de compraventa. 1. area: 2,3278 ha

Avalto 2. area: 2,3116 ha

b. Se presentan inconsistencias en el uso del suelo establecido para la zona del predio en el EOT del
municipio; lo cual también disminuye el valor del terreno en cuestion. Ademas, que en el avalto,
dicho uso del suelo corresponde a un predio diferente al que en realidad se presenta.”

Frente a los argumentos SEGUNDO, TERCERO, CUARTO Y SEPTIMO, del Recurso de Reposicién, se
informa que la situacion planteada por el recurrente obedece a que, las observaciones que éste realizé sobre
el Avaltuo Comercial Corporativo fueron remitidas al Perito responsable de la elaboracion, perteneciente a la
Lonja de Propiedad Raiz VALORAR S.A. Por lo que posteriormente al respectivo analisis técnico que se le
atribuye, en virtud de su conocimiento y pericia en el tema, se emitié respuesta, a través de la cual ratifico el
valor tasado, mismo que fue aprobado por la Interventoria del Proyecto, esta informacion fue efectivamente
entregada al sefior Julian Dario Gonzalez Vasquez, a través del Oficio Nro. 20246100014281 de fecha 30 de
mayo de 2024 emitido por la Concesion AUTOPISTA RiO MAGDALENA S.AS., informando de manera
completa y oportuna su peticion.

Ahora bien, las diferencias en el area del predio, en relacién con los Avallos Comerciales, se deben a los
cambios en los insumos prediales durante la etapa de enajenacion voluntaria, 1o cual es completamente
aceptable dentro del proceso y refleja ajustes razonables que conllevan al correcto desarrollo del Proyecto
Vial Autopista al Rio Magdalena 2, sin embargo, para este caso en especifico, de acuerdo con lo especificado
en el Alcance a la Oferta Formal de Compra, el cambio se produjo debido a la modificacién a la linea de
compra, atendiendo a la solicitud elevada por el sefior Julian Dario Gonzalez Vasquez relacionada con la
desafectacion de dos tanques de almacenamiento.

Ahora, en relaciéon con la indemnizacion por expropiacion, bien lo establece el articulo 58 de la Constitucion
Politica de Colombia, cuando refiere lo siguiente:

“ARTICULO 58: Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a
las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando
de la aplicaciéon de una ley expedida por motivos de utilidad publica o interés social, resultaren en
conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés privado
debera ceder al interés publico o social.

La propiedad es una funcién social que implica obligaciones. Como tal, le es inherente una funcion
ecologica.

El Estado protegera y promovera las formas asociativas y solidarias de propiedad.

Por motivos de utilidad publica o de interés social definidos por el legislador, podra haber
expropiaciéon mediante sentencia judicial e indemnizacion previa. Esta se fijara consultando los
intereses de la comunidad y del afectado. En los casos que determine el legislador, dicha
expropiacion podra adelantarse por via administrativa, sujeta a posterior accion contenciosa -
administrativa, incluso respecto del precio”

El proceso de enajenacion voluntaria y la posterior expropiacién por via judicial, cumple con los principios
constitucionales de indemnizacién justa y respeto al debido proceso, que como se menciona en el articulo
constitucional anterior, atienden a los motivos de utilidad publica y por ello se realiza un reconocimiento
indemnizatorio al titular del derecho real de dominio, éste basado en el Avalio Comercial Corporativo, puesto
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que los precios establecidos para la propiedad, no son a capricho de la entidad encargada de la expropiacion,
sino por el contrario, se encuentran sustentados legalmente a través de Actos Administrativos expedidos por
las entidades estatales. En ese sentido, el valor determinado en el Avaluo es adecuado y estan sustentados
en andlisis técnicos validos, por lo que en caso de encontrarse en desacuerdo con el avaluo, la ley permite
que durante el proceso judicial de expropiacion pueda presentar un dictamen pericial elaborado por el
Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) o por una lonja de propiedad raiz que sustente su oposicion.

QUINTO:

“5. El primer avalto del afio 2017, no tenia los sellos de la interventoria, por lo cual no es aprobada
por la Concesién y no se da el perfeccionamiento del mismo. El segundo avalto, del afio 2023,
recepcionada por los herederos en el afio 2024, la cual, si cumple con la aprobacion de interventoria,
pero desconoce nuestras objeciones, las cuales tienen bases legales y sustentadas. Por tal motivo se
solicita, de forma muy respetuosa, al sefior Vicepresidente de Planeacion, Riesgos y Entorno que
revise las objeciones realizadas al avaluo con las pruebas correspondientes, para verificar lo afirmado
por los herederos.”

En relacion con el argumento QUINTO, es importante sefialar que, en la etapa de enajenacion voluntaria, es
completamente comun y aceptable que se realicen diversos avaluos del predio, ya que estos pueden estar
sujetos a ajustes o actualizaciones conforme avanza el Proyecto vial o se encuentran variaciones técnicas de
infraestructura. Los avallos no son empleados para la elaboracion de las ofertas formales de compra hasta
ser aprobados por la interventoria del Proyecto, de acuerdo con los procedimientos establecidos y las
observaciones que ésta considere pertinentes. De tal forma el Avalio Comercial Corporativo realizado en
2023 fue sometido al proceso de revisidon y aprobacién de la Interventoria, cumpliendo con todos los
requisitos establecidos para que la Sociedad AUTOPISTA RiO MAGDALENA S.A.S. procediera a emitir y
notificar la Oferta Formal de Compra, siendo este un Acto Administrativo que goza de toda presuncién de
legalidad.

SEXTO:

“6. El predio si tiene medida cautelar de compra proferida por la Concesion, y nos exigen realizar la
respectiva sucesion del predio, pero la entidad no ha levantado dicha medida cautelar, impidiendo
realizar el proceso de sucesion que nos solicitan. Evidenciando no querer negociar.”

Al respecto, sobre su manifestaciéon en el presente punto, reiteramos que la sociedad AUTOPISTA RIO
MAGDALENA S.A.S. en todo momento se ha manifestado dispuesta a adelantar el proceso de negociacién y
adquisicién predial pretendido. Es importante aclarar que, conforme se explicé en suficiencia en los apartes
anteriores del presente acto administrativo, la Ley 1682 de 2013, modificada por la Ley 1882 de 2018, es
clara en establecer el procedimiento de adquisicién por enajenacién voluntaria y los términos para proceder
de conformidad. En virtud de lo anterior, se tiene que, al ser notificado de la Oferta Formal de Compra
efectuada dentro del proceso de gestion y adquisiciéon predial, se cuenta con un término especifico que dé
inicio a las actuaciones que finalmente conduciran a la materializacién de la transferencia del derecho real de
dominio del area de terreno requerida por el Proyecto.

En este sentido, se tiene que, revisada la informacién documental del predio objeto de adquisicion, por su
parte en ningun momento se allegd manifestacion de voluntad alguna contenida en comunicacion de
aceptacion al Alcance a la Oferta Formal de Compra Nro. 20246100007461 de fecha 15 de marzo de 2024,
que diera lugar a iniciar el procedimiento que permitiese la enajenacidon voluntaria del predio objeto del
presente recurso. En dicho escenario, habria sido posible la consolidacion de los negocios juridicos
necesarios, tendientes a facilitar el proceso precitado, y en ese orden de ideas, el registro de la sucesion por
usted mencionada, y las actuaciones posteriores necesarias.

En conclusién, la etapa de enajenacion voluntaria, que corresponde a la negociacion entre los titulares del
derecho real de dominio y la Sociedad AUTOPISTA RiO MAGDALENA S.A.S. en calidad de delegada de la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI, vencio sus términos conforme lo determina el articulo
25 de la Ley 1682 de 2013, modificado por el articulo 10 de la Ley 1882 de 2018, es por tal motivo que en
cumplimiento de lo estipulado legalmente, se hace obligatorio inicial el proceso de expropiacion judicial,
fundamentado en los Actos Administrativos que fueron notificados a los propietarios del INMUEBLE vy frente a
los cuales no se logro llegar a un acuerdo.

Las posibilidades de contradiccidon al Avalio Comercial Corporativo ahora en la etapa de expropiacién por via
judicial, se encuentran consagradas en el articulo 399 del Cédigo General del Proceso, como norma rectora
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de dicho proceso judicial y las demas concordantes, sin que esto sea un limitante para que previo al fallo en
primera instancia, se pueda llegar a un acuerdo con la sociedad AUTOPISTA RIO MAGDALENA S.ASS.
respecto de la expropiacion, y se logre dar una terminacion anticipada al proceso, puesto qué, una vez
emitida y notificada la Resolucién de Expropiacion, determinada como Acto Administrativo que goza de toda
presuncion de legalidad, es deber de la administracion darle continuidad al tramite correspondiente.

Dadas las consideraciones ya expuestas frente a los argumentos presentados y no existiendo razones que
justifiquen la pretendida revocatoria de la Resolucion Nro. 20246060011675 del 13 de septiembre de 2024, ni
las peticiones invocadas, se debe proceder a su confirmacion.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMESE en todas sus partes la Resolucién Nro. 20246060011675 del 13 de
septiembre de 2024, “Por medio de la cual se ordena iniciar los tramites judiciales de expropiaciéon de una
zona de terreno requerida para la ejecucion del Proyecto Vial denominado AUTOPISTA AL RIO
MAGDALENA 2, Unidad Funcional 2, Vegachi Alto de Dolores, ubicado en la vereda San Mauricio (Segun
Catastro) y Llano Grande (Segun FMI), jurisdiccién del Municipio de Yali, Departamento de Antioquia.”

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente o en su defecto mediante aviso al sefior FRANCISCO
JAVIER GONZALEZ VALENCIA identificado con cédula de ciudadania Nro. 15.252.101 (Fallecido), en su
calidad de propietario del INMUEBLE, y a sus HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS, en la
forma prevista en los articulos 67, 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente Resolucién no procede ninglin recurso en via administrativa, la
cual se encuentra agotada de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 87 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion y comunicacion, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 31 de la Ley 1682 de 2013.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los 27-01-2025

RODRIGO ALMEIDA MORA
Vicepresidente de Planeacion, Riesgos y Entorno

Proyectd: Concesion Autopista Rio Magdalena S.A.S.
Diana Maria Vaca Chavarria — Abogada G.I.T. Asesoria Juridica Predial

VoBo: DIANA MARIA VACA CHAVARRIA, JHON JAIRO CORREDOR CALDAS, RAFAEL ANTONIO DIAZ GRANADOS AMARIS Coord GIT
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